



































　また，Rotter, J. B.(1966 )は，個人が行動や評価の原因を自己や他人のどこに求める



























































































































































て測定した。この検査によれば，性格因子である外向性 (E)，協調性 (A)，勤勉性 (C)，
















男性 ４４ ３．６４（１．７８） ３．７５（１．５４） ３．６８（１．８３） ４．１８（１．４５） ３．０９（１．７０）




















値に有意な性差は認められなかった (t(194 )=0 .98 , ns)。表1にLOC下位尺度の男女別
の平均値と標準偏差を示した。これによれば，LOCの下位尺度のうち努力感のみが，






(Att)を含め，外向性 (E)，協調性 (A)，勤勉性 (C)，安定性 (N)，知性 (O)との相関を求
めた。このうち知性は，NEO-FFIでは経験からの解放 (Openness from Experience)を意






努力感（－） 刹那感 自己統制（－） 運好機指向 社会的無力感 統制感の所在
Ｆ虚構尺度 ．２１９ ．０４４ ．１９４ –．０６３ ．２２９ ．２４８
Att建前回答 –．２３１ ．０７７ –．３７０ ．００９ –．２５６ –．２７６
Ｅ外向性 –．１６９ ．１３７ –．１８１ ．０８３ –．１８０ –．１４０
Ａ協調性 –．３０９ –．０１０ –．２４１ ．１０８ –．２６２ –．２９８
Ｃ勤勉性 –．０７１ –．０７７ –．４１６ –．０２６ –．０８０ –．２２３
Ｎ安定性 –．１４１ ．１４９ –．３００ –．０１２ –．２６８ –．２１１











　そこで，LOC得点が21点以上 (Q3 )の場合は外的統制型 (External)，13点以下 (Q1 )の場
合を内的統制型 (Internal)，14～20点を中間型 (middle)として統制感の所在を3つに分類
した。この3分類に従って主要5因子性格検査の各尺度得点の平均と標準偏差を求め表
3に示した。内的統制型 (Internal)は53名 (男性11名，女性42名 )，外的統制型 (External)







た。 虚 構 尺 度 (F) で は， 性 差 (F(1 ,190 )=12 .33 p.<.01 ) お よ び 統 制 感 に よ る 差
(F(2 ,190 )=9 .11 , p.<.01 ) が認められたが，交互作用 (F(3 ,190 )=1 .12 , ns) は認められな
かった。建前回答 (Att) では，性差 (F(1 ,190 )=4 .27 p.<.05 ) および統制感による差
(F(2 ,190 )=9 .72 , p.<.01 ) が認められたが，交互作用 (F(3 ,190 )=1 .36 , ns) は認められな
かった。外向性 (E) では，性差 (F(1 ,190 )=0 .36 , ns) は認められず統制感による差
(F(2 ,190 )=3 .88 , p.<.05 ) が認められたが，交互作用 (F(3 ,190 )=0 .19 , ns) は認められな
かった。協調性 (A)では，性差 (F(1 ,190 )=5 .63 , p.<.05 )と統制感による差 (F(2 ,190 )=8 .76 , 
p.<.01 )が認められたが，交互作用 (F(3 ,190 )=1 .83 , ns)は認められなかった。勤勉性 (C)
では，性差 (F(1 ,190 )=5 .27 , p.<.05 )と統制感による差 (F(2 ,190 )=3 .70 , p.<.05 )が認めら




















Internal ５３ ５３．５（１１．２）５４．６（１１．５）５０．８（９．３）４８．２（ ９．２）５２．５（７．２） ５０．９（８．４） ５２．９（８．３）
middle ６４ ５２．４（１０．１）４７．９（ ９．８）４７．１（８．５）４６．７（１０．４）４９．１（８．９） ４７．８（７．５） ５０．６（９．３）














１ ８３ １．７１（１．２４） ２．９６（１．３５） ３．３０（１．６７） ３．９８（１．３６） ２．３５（１．２０） １３．７０（３．６７）
２ ６４ ４．７７（１．１８） ４．４５（１．２６） ４．７８（１．１９） ４．８８（１．３０） ４．６９（１．１３） ２３．１１（３．２９）
３ ４９ ３．４５（１．４９） ４．５５（１．００） ２．５５（１．７８） ３．１６（１．４５） １．８０（１．１９） １５．３１（３．５８）
(F(1 ,190 )=4 .97 , p.<.05 )と統制感による差 (F(2 ,190 )=3 .94 , p.<.05 )が認められたが，交
互作用 (F(3 ,190 )=0 .10 , ns)は認められなかった。知性 (O)では，性差 (F(1 ,190 )=21 .41 , 
p.<.01 ) と 統 制 感 に よ る 差 (F(2 ,190 )=3 .46 , p.<.05 ) が 認 め ら れ た が， 交 互 作 用






































１ ８３ ５４．１（１０．４）５０．０（１１．４）４８．０（８．９）４６．６（ ９．７）５０．２（８．４） ４７．９（８．３） ５１．３（８．７）
２ ６４ ５８．７（１１．８）４６．９（ ９．３）４６．６（７．２）４１．５（ ９．８）４８．８（６．７） ４６．８（７．０） ４９．０（８．０）





て異なるため記載した。虚構尺度 (F)では，性差 (F(1 ,190 )=12 .50 , p.<.01 )およびLOC
クラスタによる差 (F(2 ,190 )=5 .84 , p.<.01 )が認められたが，交互作用 (F(3 ,190 )=0 .83 , 
ns)は認められなかった。建前回答 (Att)では，性差 (F(1 ,190 )=4 .41 p.<.05 )およびLOC
クラスタによる差 (F(2 ,190 )=4 .19 , p.<.05 )が認められたが，交互作用 (F(3 ,190 )=0 .22 , 
ns)は認められなかった。外向性 (E)では，性差 (F(1 ,190 )=0 .22 , ns)は，LOCクラスタ
による差 (F(2 ,190 )=2 .22 , ns)は認められず，交互作用 (F(3 ,190 )=0 .18 , ns)も認められな
かった。協調性 (A) では，性差 (F(1 ,190 )=5 .63 , p.<.05 ) と LOC クラスタによる差
(F(2 ,190 )=7 .97 , p.<.01 )が認められたが，交互作用 (F(3 ,190 )=0 .11 , ns)は認められな
かった。勤勉性 (C)では，性差 (F(1 ,190 )=5 .75 , p.<.05 )は認められたが，LOCクラスタ
による差 (F(2 ,190 )=2 .31 , p.<.05 )と交互作用 (F(3 ,190 )=0 .00 , ns)は認められなかった。
安定性 (N)では，性差 (F(1 ,190 )=6 .23 , p.<.05 )とLOCクラスタによる差 (F(2 ,190 )=7 .02 , 
p.<.01 )が認められたが，交互作用 (F(3 ,190 )=0 .18 , ns)は認められなかった。知性 (O)
では，性差 (F(1 ,190 )=22 .22 , p.<.01 )とLOCクラスタによる差 (F(2 ,190 )=4 .03 , p.<.05 )
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